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ANUNCIO CORRESPONDIENTE A LA RESOLUCION DE RECLAMACIONES A LAS
CALIFICACIONES, LISTADO DEFINITIVO DE CALIFICACIONES Y FECHA DEL
SEGUNDO EJERCICIO, CORRESPONDIENTE AL PROCESO SELECTIVO PARA
CUBRIR UNA PLAZA DE CONSERJE VACANTE EN PLANTILLA DE PERSONAL
FUNCIONARIO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE AGUILAS

Con fecha 29 de septiembre de 2026, el Tribunal Calificador se retine para resolver
las alegaciones presentadas, en el siguiente sentido:

1. D. Jaime Mayor Méndez (N° Registro de entrada 2026-E-RE-10173) alega que ‘“he
observado una discrepancia manifiesta entre los resultados publicados por este Tribunal y
mi copia autocopiativa de soluciones del examen, la cual conservo en mi poder. Que con
el fin de verificar la correcta lectura de mi hoja de respuestas por los sistemas opticos o
informadticos del organo técnico, y al amparo del articulo 53.1.a) de la Ley 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comun, asiste a esta parte el derecho a conocer el estado
de tramitacion y obtener copia de los documentos contenidos en él.”

Jefa de Seccion de Administracion de Personal
HASH: 56b4b12a4cbd35da2c5d6fccc9989667
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Solicita copia de su hoja de examen y que se le conceda derecho a “Vista de expediente”.

A la vista de las alegaciones, el Tribunal Calificador procede a revisar la hoja de respuestas
y comprobarlas con la plantilla, corroborando que la correccion de la hoja de respuestas es
correcta y que la calificacion obtenida es la publicada en el anuncio de resultados del
primer ejercicio. En cuanto a la solicitud para cotejar su hoja de respuestas con la plantilla,
en el anuncio de resultados del primer ejercicio, se informé a los aspirantes que en la
sesion de apertura en acto publico de los sobres con los codigos alfanuméricos a fin de
identificar a los aspirantes el 23 de septiembre de 2026, podrian los aspirantes examinar su
ejercicio a continuacion del acto de identificacion y dentro de la misma sesion. El aspirante
no estuvo presente en dicho acto, aun asi, el Tribunal Calificador cita a D. Jaime Mayor
Méndez el proximo lunes 5 de octubre de 2026 a las 9:30 horas en la segunda planta de
este Ayuntamiento para la revision de su hoja de respuestas.

2. D Francisca Gabarron Melenchon (N° Registro de entrada 2026-E-RE-10245) en su
solicitud expone que “Que habiendo corregido el examen para cubrir una plaza de
conserje en el ayuntamiento con CODIGO: 5A6NDG, con el anuncio de resultados
publicado oficialmente, la nota que contemplo en mi examen es de un 7,25 con 30
respuestas correctas, 2 incorrectas y 8 en blanco. No un 7 como pone en dicho anuncio.”

Solicita revision de su examen.

El Tribunal Calificador procede a revisar la hoja de respuestas y comprobarlas con la
plantilla. Una vez revisada y corregida nuevamente, se verifica que la aspirante tiene 29
respuestas correctas, 2 incorrectas y 9 en blanco, por lo que el Tribunal Calificador se
reafirma en el resultado publicado, siendo este un 7.

3. D Angeles Clemente Bernal (N° Registro de entrada 2026-E-RE-10305) alega “Que tras
haber realizado el primer ejercicio de la oposicion libre de una plaza de Conserje para
este Ayuntamiento, he detectado un fallo segun mis correcciones en el computo de
respuestas correctas e incorrectas y por ende en la calificacion final.”
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Solicita revision de su examen.

El Tribunal Calificador procede a revisar la hoja de respuestas y comprobarlas con la
plantilla. Una vez revisada y corregida nuevamente, se verifica que la aspirante tiene 27
respuestas correctas, 4 incorrectas y 9 en blanco, por lo que el Tribunal Calificador se
reafirma en el resultado publicado, siendo este un 6,25.

4. D* Rosario Escamez Aragéon (N° Registro de entrada 2026-E-RE-10366) solicita al
Tribunal Calificador “la ANULACION de la pregunta niimero 35, al no permitir su
formulacion identificar de manera inequivoca una unica respuesta correcta, al confundir
el concepto de peso a partir del cual puede existir riesgo dorsolumbar con el de peso
mdaximo de referencia recomendado en condiciones ideales de manipulacion.” Y “Que,
como consecuencia de dicha anulacion, se proceda a aplicar la correspondiente "pregunta
de reserva", de conformidad con las bases de la convocatoria, que establecen
expresamente que las preguntas de reserva computaran por su orden cuando alguna de las
preguntas iniciales sea anulada.”

Ante dichas alegaciones, el Tribunal Calificador acuerda desestimar la alegacion y
mantener la pregunta 35 con la opcion B) 25 kg como respuesta correcta.

La normativa de referencia es el Real Decreto 487/1997, sobre disposiciones minimas de

seguridad y salud relativas a la manipulacién manual de cargas que entrafie riesgos, en

particular dorsolumbares. Sus criterios orientativos se desarrollan en la Guia técnica del

Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST), que recoge:

e Un peso maximo recomendado de 25 kg para la poblacion trabajadora general, en
condiciones ideales de manipulacion.

e Valores de 15 kg para colectivos especialmente sensibles y de hasta 40 kg para
trabajadores sanos y entrenados en manipulaciones esporadicas.

e Un umbral de 3 kg por debajo del cual la carga no se considera capaz de generar
riesgo dorsolumbar significativo, y cuya aplicacién no se vincula a las condiciones
ideales de manipulacion.

El enunciado pregunta por el peso de referencia “en condiciones ideales de manipulacion y
para la poblacion trabajadora general”. Estas dos expresiones identifican inequivocamente
el criterio de los 25 kg, pues son las que la Guia técnica emplea para definirlo. Ninguna
otra opcion responde a esa formulacion:

e 15 kg corresponde a poblaciones especificas, no a la poblacion general.

e 20 kg y 30 kg no constituyen valores de referencia en la Guia técnica.

e 25 kg es el Unico valor que la Guia asocia a condiciones ideales y poblacion

trabajadora general.

Por lo tanto, la respuesta correcta es la opcion B).

5. D* Jennifer Maria Fernandez Lajarin (N° Registro de entrada 2026-E-RE-10368) en su
reclamacion solicita “La anulacion de la pregunta numero 13, puesto que la respuesta
supuestamente correcta (D)no estd bien formulada; dicha respuesta da a entender que el
segundo intento de notificacion puede realizarse en distinta franja horaria o en la misma,
puesto que, utiliza la palabra SI como condicion y el art 42.2 de la ley 39/2015 dice que es
obligatorio hacerlo en distinta franja horaria.”
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Ante dichas alegaciones, el Tribunal Calificador acuerda desestimar la alegacion y mantener
la pregunta 13 con la opcion D) como respuesta correcta.

Ayuntamiento de

Aguilas

La pregunta interroga por el plazo en que debe repetirse el segundo intento y la opcion D) es
la Unica respuesta valida al ser la unica que recoge con total exactitud los dos requisitos
temporales del articulo 42.2 de la Ley 39/2015: el plazo de los tres dias siguientes y el margen
minimo de tres horas. El resto de las opciones son incorrectas por los siguientes motivos:
« A) Es incorrecta, porque exige repetir el intento “a la misma hora”, cuando la ley exige una
hora distinta.
e B) Es incorrecta, porque fija un margen minimo de dos horas, y la ley exige tres.
» C) Es incorrecta, porque establece un plazo de veinticuatro horas, y la ley sefiala los tres
dias siguientes.

El “si” de la opcion D) no debe interpretarse como una condicién abierta (como si fuera
opcional cambiar de franja), sino como una premisa factica obligatoria impuesta por la propia
ley: el margen de tres horas se aplica precisamente porque el segundo intento se realiza en una
franja horaria distinta a la del primero.

La referencia a una franja horaria distinta no introduce un supuesto ajeno a la norma, sino que
describe la condicion que el propio articulo 42.2 impone para el segundo intento: que se
realice en una hora distinta, en la franja opuesta respecto de las 15:00 horas. La opcioén no
presenta esa condicién como una alternativa excluyente de otras vias legales, sino como el
modo en que se practica el segundo intento y se computa el margen de tres horas.

Por lo tanto, la respuesta correcta es la opcion D).

Tras la resolucion de las reclamaciones presentadas, las calificaciones publicadas son las
definitivas:

Apellidos y Nombre DNI Cédigo | Correctas | Incorrectas | Blanco | Puntuacién P
RAMIREZ MENDEZ, LEONOR | .. acoss g
MARIA 6969** | ZNKJEP 36 1 3 8,875 :
MARTINEZ CANOVAS, AN 8
GERTRUDIS MARFA 4083** | AD9USK 36 4 0 8,5 ;
CARRASCO CARVAIJAL, 1A A g
VAN MIERLO GALINDO, A y
ANTONIUS GABRIEL 5047** | 2RTAA6 34 2 4 8,25 - <
MUNOZ GARCIA, CELIA #%%3610%* | TW2RCP 34 3 3 8,125 53
LOPEZ SANCHEZ, LUIS *#%46076** | 852MPT 34 6 0 7,75 Bt

7 INNCR S
MAYOR MENDEZ, JAIME #x%4624%* | QUVPXM 33 6 1 7,5 £33
BARAZA LOPEZ, RAFAEL #x%7712%% | TDVG2T 33 7 0 7,375 g; ]
MARTINEZ MERONO, EEORQA | 338
FRANCISCO RAMON 9831** | CRXLDB 31 4 5 7,25 E 1
DEL PINO GAJETE, LAURA #x%5038%% | JQCJZE 32 6 2 7,25 s38
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Apellidos y Nombre DNI Cadigo Correctas | Incorrectas | Blanco | Puntuacion
(TIREO ANDREO, PEDRO #%6925%% | 3WIBEZ | 32 8 0 7
oy FLENCHOR, #%1392%% | SAGNDG | 29 2 9 7
AR LS SASTILLO, #4%3274%% | 4AD942 29 4 7 6,75
DALOS ALCARAZ MARIADE [ xxg0s2++ | FrgROH 29 4 7 6,75
ESCAMEZ ARAGON, ROSARIO | ***7790** | HN9PFU 30 6 4 6,75
&%%ék%%MENEZ’ xxk3644%% | MMTIYY | 30 8 2 6,5
ARCAS CARDENAS, RAMON *x*Q737H% | JATYAL 30 9 1 6,375
NAVARRO RUIZ, ALBERTO *%%7499%%* | [ 77S8M 30 10 0 6,25
PENA DIAZ, MARIA ALICIA *%%3836%* | CE7T43W 28 6 6 6,25
CLEMENTE BERNAL, ANGELES | **%*3842%* | Z6ALDG 27 4 9 6,25
MATEOS JIMENEZ, JOSE **%)653%% | 97X GTP 29 9 2 6,125
gl‘ﬁgA LOSILLA, MARIA #4571 46%* | LSFGH3 28 8 4 6
LOPEZ SANDOVAL, ALVARO | ***4783** | DGHQJP 26 7 7 5,625
ﬁg%gﬁﬁsBLAZQUEZ’ MARIA | i1 pgus MLVQ2L 28 12 0 5,5
MUNOZ ESCOBAR, RICARDO | **¥*5595%* | QY63UA 26 14 0 4,75
GIL ADAN, LUCAS #Hkk7368%* | XRSODY 25 13 2 4,625
}:]]EEIEEIAFEE?\/IZAIQLARIN’ xx63607%% | LSWUZD | 25 14 1 4,5
MOLINA GALIANO, DIEGO *kkG145%* | N2YS5CS 25 15 0 4,375
S a4 CRISTINA #4%3804%% | C46FU2 24 15 1 4,125
gggERZOCARRILLO’ JUAN A GOH6T** | 5X654D 21 11 8 3,875
SOLER VIUDEZ, JOSE MARIA | ***8373%* | KXKQ3J 23 15 2 3,875
PENA LOPEZ, JORGE k%) 698%* | SMHZBS 18 6 16 3,75
ZARAGOZA LOPEZ, JAIME #1261 ** | GTRURM 22 15 3 3,625
?OASRIE,“‘SANCHEZ’ FRANCISCO | ungoeos+ | a1y SNH 20 13 7 3,375
PARRA FUENTES, ANA k(922 %* | 3PEX4U 18 9 13 3,375
PERAN MILLAN, MARIA PILAR | ***5431%* | FMSEVP 21 16 3 3,25
DE HARO ROBLES, JUAN #3931 ** | 3H7G34 22 18 0 3,25
E{EI\ILEE,I;IO FERNANDEZ, MARIA 1 ss0x 7034+ | UyDP72 22 18 0 3,25
E&ig%}é%ﬁi%%’a #kk428%* | NGFE9Z 22 18 0 3,25
PEREZ CARRION, MARIANO #4%3707%% | ALZQVM 20 15 5 3,125
DE HARO SOTO, JULIANA *kkE455%% | XMSBEU 21 18 1 3
TR ANAYALA, ANTORIO - essgigs+s | NCUQHS | 19 14 7 3
SANCHEZ ASENSIO, JAVIER kK] 067%* | 300496 19 14 7 3
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Apellidos y Nombre DNI Cadigo Correctas | Incorrectas | Blanco | Puntuacion
CANO SANCHEZ, ANA #%%7731%% | 2VQQNH 17 11 12 2,875
S,gggg?csACORONEL’ MARIA | ysxgg71#+ | BWDNCI 17 11 12 2,875
ggigﬁggALLEGo’ MARIA *4%1763%% | OMKLRX | 18 13 9 2,875
MIRAS LOPEZ, DOMINGO JOSE | ***6141%** | YM56PQ 20 19 1 2,625
LOPEZ DE HARO, JOSE LUIS ***5669%% | ADE75W 20 19 1 2,625
PEREZ GARCIA, MARGARITA | ***6546** | WGSR6E 20 20 0 2,5
ABELLAN MATEO, ANA BELEN | *#%7643%%* | 7TW3XBK 19 18 3 2,5
ELIAS IGLESIAS, JOSE **%3376%* | ZCHASU 17 16 7 2,25
GONZALEZRIVADERO, — orgnoqer | w37 | 13 s | 19 | 22
GARCIA BLAZQUEZ, ANDRES | *#%5433*% | QEKNR4 14 10 16 2,25
SERRANO MORALES, DANIEL | ***9407** | STGEFU 14 11 15 2,125
%ﬁ%ﬁ%GARCIA’ JOSE k] ()54%% | TBZAIW 16 16 8 2
%ﬁg‘{f*s CAMPOS, MARIA k5] 3%k | 3XE9AL 17 19 4 1,875
RUIZ MARTINEZ, MARIO *kk7D42%% | QYMWSH 12 10 18 1,75
ALEJO NUNEZ, ANTONIO k%60 7%% | QRL2YT 9 18 3 0
g{f\%ﬁ)o FERNANDEZ, GINES k) | 84%% | CAT73)C 11 25 4 0

En cumplimiento de lo establecido en la base 5. de las especificas que rigen la
convocatoria, se convoca a los aspirantes que han superado el primer ejercicio, conforme a la
presente lista definitiva, para la realizacion del segundo ejercicio de la fase de oposicion, el
dia 6 de octubre de 2026, a las 10:00 horas, en el Edificio Municipal “El Placeton”,
situado en calle Floridablanca, 9B, de Aguilas. Los aspirantes deberdn comparecer provistos
del Documento Nacional de Identidad o, en su defecto, pasaporte o carnet de conducir, en los
términos previstos en la base 5.% de las especificas.

Contra el presente anuncio y contra los acuerdos del Tribunal Calificador que en ¢l
se contienen, que no ponen fin a la via administrativa, podra interponerse recurso de alzada
ante el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Aguilas, en el plazo de un mes contado a
partir del dia siguiente al de la publicacion del presente anuncio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 121 y 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), sin perjuicio de
cualquier otro recurso que se estime procedente.

En Aguilas, en fecha expresada al margen.
Fdo.- La Secretaria del Tribunal, Lourdes Rodriguez Reviriego.
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